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Broj: S13U 031909 19 U
Sarajevo, 11.08.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljienom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i
Ljiliane Lalovi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja ,Infocomp* d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa puncmoénik
Drazen Nikoli¢, advokat iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2- 02-07-1-18-9/19 od
05.02.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Elluala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanOJ_ dana 11.08.2020.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-18-9/19 od 05.02.2019. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izbcru najpovoljnijeg ponudaca broj:.02-404-
212/18 od 21.12.2018. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina = Gradonacelnik.

Tuzitelj je blagovremenc podnioc tuzbu za pokretanje‘fjpravnog spora iz
razloga propisanih odredbom ¢lana 11. stav 1. tacka 1) i 3) ZUS-a. U obrazlozenju
tuzbe navodi da je izabrani ponudac postupio suprotno ZJN probuétanjem da popuni
Izjave po Clanu 45. i 52 ZJN u skladu sa datom formom, odnosno u istima nisu
sadrzani svi zahtjevani podaci.Ukazuje da je ponudacd ,,Copltrade d.o.o. Bijeljina
propustio da popuni rubriku broj Sluzbenog glasnika, a koja je blllra obavezni dio TD,
te je time postupio suprotno odredbi &lana 37. stav 1. ZJN. Istiée da su ponudadi u
procesu pripremanja ponude duZni da se pridrzavaju zahtjeva i uslova iz TD, a §to je
propisano i Clanom 57. stav 1. ZJN, te da je obrazlozenje tlizenog nesnovano.
Konacno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje pomstl | predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predlozio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama clana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" brOJ 19/02 do 74/10),
pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga. , }

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporencg riesenja pr0|zla2| da je ugovorni
organ Grad Bijeljina — Gradonacelnik pokrenuo postupak Javne nabavke Stampanih
obrazaca, kancelarijskog materijala i tonera, za koji je obaVJestenJe 0 nabavci broj:
1293-1-1-212-3-269/18 od 19.11.2018. godine objavljeno naportalu javnih nabavki, te
je nakon provedenog postupka dana 21.12.2018. godine donio fo'dluku broj: 02-404-
212/18, kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao ,,Cop;trade d.o.o. Bijeljina.
TuZitelj je izjavio Zalbu protiv navedene odluke koju je tuzeni osporemm riesenjem
odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to pr0|zIaZ| iz obrazlozenja
osporenog rie$enja jer je zakljucio da je izabrani ponudac dosta_vno svoju ponudu u
skladu sa zahtjevima iz TD.

Cijenec¢i pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom cmjenlcnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", br'oj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju prawlarza postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornostl i pravna zastita
uesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencue :za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine {Clan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki uéesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i 'r;nogu(:nosti da ped
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kac najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova kOje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. ZJN je propisano, da je ugovornl organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandldatlma/ponudamma
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme! dostavljene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)_proplsao postupak
provjere kvalifikacije dobavljata, ograniéenje za ucesce u postdpku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa, te ostale kriterijé ocjene ponude. To
znaci, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaca prolazi kroz:razli¢ite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehniCke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispurfnjéva sve obavezne
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Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



1

it

.

tes

~r

By

o

v

i}




r

4

3
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskOJ dokumentaciji, to
__izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentacm istu  &ini
~ nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vijeta, ponuda ponudaca ,Copitrade”
d.o.o. Bijeljina ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljutak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudaca
prihvatljiva, zbog €ega je i odlucio kao u dispozitivu osporenog rjé?enja.

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim pnnC|p|ma Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitac, da li je ugovomi organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima. Iz sténja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaca sacinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzb| nije doveden u
sumnju zaklju€ak tuzenog u tom pravcu.

Iz stanja spisa proizlazi da je izabrani ponudac ,Copitrade” d.o.o. Bijeljina na
strani 91 svoje ponude dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZJN, te na
strani 109. ponude lzjavu 0 ispunjenosti uslova iz ¢lana 52. ZJN u kojim izjavama
nije upisan broj Sluzbenog glasnika u kojem je objavijeno obavlestenje 0 nabavci.
Tuzeni organ je pravilno zakljugio da navedeno ne ¢ini ponudu jzabranog ponudaca
neprihvatljivom, obzirom da je u izjavama naveden broj obaVJestenJa 0 nabavci, te s
tim u vezi postoji relevantna poveznica s predmetnim postupkom Naime, iako je
postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz tendérske dokumentacije
moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudacaiuopce bila uzeta u
razmatranje, u konkretnom slucaju, prema nalazenju ovog vueca ponuda izabranog
ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu
¢injenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja sustinski ne utiCu na valjanost
ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi -da bi se ostvarila
zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, 'te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom cmjemcnom stanju, pravilngj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobuanog[konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37, stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima Ber odluceno kao u
dispozitivu ove presude. '

ZAPISNICAR NIK VIJECA
Sladana Andelic 1JA
Brenjo

zrava - polvituie

j ugoslenik Sug:
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