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Sarajevo, 11.08.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije,6a, Davora Zlea i

Ljiljane Lalovi6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladana Antleli6, kao zapisnidara,
u upravnom sporu tuZitelja ,,lnfocomp" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomo6nik
DraZen Nikoli6, advokat iz Bijeljine, protiv rje5enja broj: JN2r02-07-1-18-9/19 od
05.02.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Eilijala Banja Luka, u

upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanojidana 11.08.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100; Fax: ++ 387 33707 321

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-18-9/19 od 05.02.20'19. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg pohtrtlada, broj:02-4O4-
212118 od 21.12.2018. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina - Gradonadelnik.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje*ipravnog spora iz
razloga propisanih odredbom clana 11. stav 1. tacka 1)i3) ZUS-a. U obrazloZenju
tuZbe navodida je izabrani ponudad postupio suprotno ZJN propuStanjem da popuni
lzjave po clanu 45. i 52 ZJN u skladu sa datom formom, odhbsno u istima nisu
sadrZani svi zahtjevani podaci.Ukazuje da je ponudac ,,Copitra'de" d.o.o. Bijeljina
propustio da popuni rubriku broj SluZbenog glasnika, a koja 1e Oitb obavezni dio TD,
te je time postupio suprotno odredbi dlana 37. stav 1. ZJN. lstide da su ponudadi u
procesu pripremanja ponude duZni da se pridrZavaju zahtjeva i uidtova iz TD, a Sto je
propisano i dlanom 57. stav 1. ZJN, te da je obrazloZenje tu2enog nesnovano.
Konacno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje pdniSti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak. \
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja'u granicama dlana

35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" hirbj: 19/02 do 74t10),
pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga. ] !

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Grad Bijeljina - Gradonadelnik pokrenuo postupak javne'habavke Stampanih
obrazaca, kancelarijskog materijala i tonera, za koji je obavjeStenje o nabavci broj:
1293-1-1-212-3-269118 od 19.11.2018. godine objavljeno naportblu javnih nabavki, te
je nakon provedenog postupka dana 21.12.2018. godine doniotddluku broj: O2-404-
212118, kojom je kao najpovoljnijeg ponudada izabrao ,,Copitra'de" d.o.o. Bijeljina.
Tu2itelj je izjavio Zalbu protiv navedene odluke koju je tuZeni d5porenim rje5enjem
odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlu6io, kako to proizlazi iz obrazloZenja
osporenog rje5enja jer je zakljucio da je izabrani ponudad dostavio svoju ponudu u
skladu sa zahtjevima izTD.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj.sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39t14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravilaiza postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovorn6sti i pravna zaStita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije iza javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda )a razmatranje Zalbi
Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki ucesnik
(dobavlja6) u postupku javne nabavke, mora imati isti pololaj i inogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom javna nabaika, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova kdjb provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz clana 4. i 5. Zakona o lavnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav.2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom 6lana 53. ZJN je propisano, da je ugjcivorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbamb ovog zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje pdtbune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahljeva za sudjelovanje, odnosno pdnuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane formel dostavljene ponude
cini istu neprihvatljivom.Zatoje izakonodavac u odjeljku A. Pojlbvlja ll. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), ipropisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaca, ogranidenje za ude5ce u postripku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterijelocjene ponude. To
znaci, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz,razlidite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekbnomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji hbdostatak uocen u
ovojfazi, jeste razlog za diskvalifikaclju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim habavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudac i kada ispurij'ava sve obavezne

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 3370i 321
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specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenders[oj dokumentaciji, to

*.izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokrlmentaciji, istu 6ini
-nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vije6a, ponuda pP.nualaca ,,Copitrade"

d.o.o. Bijeljina ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni idrgan u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuZenog organa, da je pohuda istog ponudada
prihvatljiva, zbog dega je i odlu6io kao u dispozitivu osporenog rjeSenja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno prbveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na,nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stdnja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudada, sadinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tL2Oi, nije doveden u

sumnju zakljucak tuZenog u tom pravcu.

lz stanja spisa proizlazi da je izabrani ponuda6 ,,Copitradei" d.o.o. Bijeljina na
strani 91 svoje ponude dostavio lzjavu o ispunjenosti uslova iz clana 45. ZJN, te na
strani 109. ponude lzjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 52. ZJN, u kojim ilavama
nije upisan broj SluZbenog glasnika u kojem je objavljeno obavje5tenje o nabavci.
TuZeni organ je pravilno zakljudio da navedeno ne dini ponudu.i2abranog ponudada
neprihvatljivom, obzirom da je u ilavama naveden broj obavje5tenja o nabavci, te s
tim u vel postoji relevantna poveznica s predmetnim postupkdm. Naime, iako je
postupak javne nabavke formalni posiupak i zahtjevi iz tend6lske dokumentacije
moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudadaltopce bila uzeta u
razmatranje, u konkretnom sludaju, prema nalaZenju ovog vijecbi ponuda izabranog
ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, podebno imajuci u vidu
dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja suStinski riei utidu na valjanost
ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi .da bi se ostvarila
zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5bnju sadrZani valjani
razlozi o cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud,'te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenicncirh stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanogflionacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovbha, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Sladana Ancleli6

NIK VIJECA
IJA
Brenjo

po lvrd Iic

.a slanik Suo ?

i;rava

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 387 33707'321
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